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Le ragioni che ci hanno portato ad organizzare una mattinata di approfondimento tecnico e politico sul tema del “federalismo fiscale” sono molteplici.

Si tratta, innanzitutto, di mettere a fuoco una materia sulla quale è intervenuta recentemente un’importante legge dello Stato, la numero 42 del 5 maggio scorso, e sulla quale, da oltre dieci anni, si sta discutendo in sede politica, istituzionale e giuridica.

Vorrei sottolineare - e ricordare - che se oggi si è approdati a una fase nuova, che esamineremo nel corso dei lavori odierni, questo processo nasce con la riscrittura dell’art. 119 della Costituzione, inserita nella più ampia riforma costituzionale del 2001, approvata con referendum confermativo. 

E’ una tappa di un percorso riformatore - avviato da tempo e che fino ad oggi si è mantenuto, pur con qualche fatica, entro gli ambiti della garanzia e della difesa dei valori fondamentali della Costituzione - che ha mantenuto fermo il principio dell’intangibilità della prima parte della Carta costituzionale ed è intervenuto per rivedere, con molta attenzione, cercando il più ampio consenso istituzionale, alcuni aspetti disciplinati nella seconda parte della Carta.

Rammento anche come la difesa e la salvaguardia di questi principi non si possono ascrivere ad un supposto spirito conservatore, magari messo in contrapposizione ad un atteggiamento che vorrebbe accreditarsi come più riformatore e più “disinvolto” (questo sì teso, generalmente, ad un ritorno al passato).

Sono viceversa elementi di apertura, di equilibrio e di saggezza istituzionale e politica, dato che la Carta del 1947 è un testo di grande attualità e, soprattutto, è la fonte principale delle regole e delle garanzie democratiche del nostro Paese, nata con la lotta di Liberazione.

Se collochiamo queste considerazioni nel tumultuoso periodo di trasformazioni politiche e culturali, tutte da interpretare, come quello che stiamo attraversando, ne possiamo cogliere in modo ancora più evidente il senso politico, istituzionale e, cosa ancora più importante, la loro utilità sociale.

Vorrei anche evidenziare - è quanto viene alla luce in ogni dibattito serio e attrezzato sul piano giuridico - come sia delicato e difficilissimo mettere mano a riforme e modifiche della Carta costituzionale; tant’è che nella stessa sono previsti meccanismi di garanzia e di ricerca amplissima del consenso di tutte le parti politiche e sociali, prima di poter procedere ad eventuali cambiamenti.

Quindi esistono ragioni, diciamo di attualità giuridica e politica, che impongono una prima ed attenta lettura delle nuove disposizioni. Nella piena consapevolezza che si tratta di un processo legislativo molto aperto, concernendo una legge delega con ampi spazi di implementazione successiva, dato che dovrà essere emanata una nutrita serie di decreti attuativi.

Perciò, oltre alla disamina delle disposizioni appena approvate, si tratta di aprire una riflessione di prospettiva per seguire la fase, successiva, di concreta realizzazione dei principi contenuti nell’impianto della legge delega.

Va sottolineato, a questo proposito, che il disegno di legge, in sede di approvazione definitiva, ha ottenuto il voto favorevole da parte dell’attuale maggioranza di governo, quello contrario dell’UDC e l’astensione del Partito Democratico.

Sono segnali di una discussione dei gruppi parlamentari che ha registrato, almeno sul piano teorico, alcune importanti convergenze, ma ancora tutta aperta, tutta da verificare nelle fasi che daranno, successivamente, concretezza ai principi della legge. 

Non vi saranno, probabilmente, impatti e ricadute immediatamente percettibili, ma è bene iniziare in questa e in ogni altra sede disponibile a cercare di capire come cambierà il sistema economico e organizzativo del nostro ordinamento, nel corso dei prossimi anni. Cosa cambierà nella nostra e nelle altre regioni, cosa cambierà nei comuni e nelle province.

Compiere questa operazione, e cioè analizzare la riforma per avere consapevolezza della reale portata del cambiamento prospettato, è una prima, importante operazione per avere maggiore “cognizione di causa”, rispetto a informazioni diffuse, spesso in modo propagandistico e superficiale, che caratterizzano questa fase politica e che non sempre sono coerenti o non sempre corrispondono ai reali contenuti delle produzioni normative.

Senza nulla anticipare della discussione odierna, infatti, possiamo già dire che ci troviamo di fronte a un provvedimento molto connotato sul piano ideologico, ma con profili accentuati di “centralismo” e poco sostenibile e poco solido sul piano dei contenuti concreti.

Credo sia noto a molti di voi come di questa riforma abbia fatto la propria bandiera una forza politica conservatrice, molto radicata nel nostro territorio e oggi al governo del Paese.

Esiste poi un punto di vista tutto sindacale - che sta in capo alla Confederazione per quanto riguarda il confronto nel territorio, allo SPI per quel che riguarda la negoziazione sociale, e alla categoria che organizza i pubblici dipendenti per i livelli di negoziazione propri (organizzazione del lavoro e del personale) - che, anche se in un’ottica di trasformazione e di cambiamento molto lunga, deve provare a considerare quelli che saranno i nuovi assetti delle competenze, dei poteri e, soprattutto, della capacità di spesa e di prelievo dei sistemi territoriali, a partire da quello dei Comuni.

E in tale contesto si pone un problema che attiene ai costi che potrebbero scaturire da questo tipo di riforma.

Non pare sia molto entusiasta dell’argomento, infatti, il ministro Tremonti, poiché una seria assunzione di responsabilità in tal senso potrebbe comportare conseguenze economiche e di spesa notevoli.

La discussione sulla soppressione degli enti ritenuti inutili o del numero dei parlamentari rischia, infatti, di cozzare contro un sistema del prelievo dei tributi, che, per come è congegnato, invece di produrre una razionalizzazione e una ripartizione chiara, in chiave decentrata, delle responsabilità - solidaristica o competitiva che sia (vedi i modelli svizzero o tedesco) - la complica.

Esiste il rischio, inoltre, di aumentare complessivamente il carico di tributi, oppure di produrre una riduzione significativa di servizi importanti in alcuni territori.

Non mi riferisco soltanto alla questione del fondo perequativo o alle garanzie, forse un po’ deboli, di tenuta di un sistema solidaristico e universale, ma al fatto che, ad esempio, Regioni ricche come la Lombardia o il Veneto potrebbero avere una riduzione della propria capacità di spesa se non introducessero nuovi e aggiuntivi tributi.

O ancora al fatto che una Regione ricca che avesse un alto tasso di evasione fiscale, vale a dire che versi meno contributi rispetto alla sua capacità fiscale, verrebbe avvantaggiata perché contribuirebbe in misura minore a comporre il fondo di solidarietà, quello della perequazione per intenderci.

Un altro aspetto che merita tutta la nostra attenzione, e che dovrà essere definito dai decreti successivi, è la definizione dei livelli standard minimi sulla base dei quali le Regioni riceveranno i finanziamenti integrali, con l’ausilio del fondo perequativo, qualora non fosse sufficiente il gettito che competerebbe loro, diciamo, direttamente, per l’esercizio delle funzioni fondamentali.

Anche qui il Sindacato ha un interesse particolare, in qualità di rappresentante degli interessi dei lavoratori e dei pensionati, in considerazione del fatto che questo significherà rimodulare e intervenire sostanzialmente sul livello di erogazione dei servizi.

La Sanità in termini di risorse sarà il sistema maggiormente interessato, ma vi saranno ricadute significative sul livello delle prestazioni sociali, assistenziali e sulla formazione.

L’organizzazione dei servizi - quello sanitario che ha una forte connotazione e profilo regionalistico e quelli socio assistenziali che si caratterizzano maggiormente per livelli di governo più territoriali (i Comuni singoli o associati ne sono infatti i principali titolari) - dovrà misurarsi, anche se non immediatamente, con questi cambiamenti.

I rischi che vorremmo evitare, e che risultano però latenti, sono quelli di una eccessiva diversificazione territoriale, verso il basso, di alcune prestazioni, di una impostazione che esporti meccanismi centralistici dallo Stato alle Regioni e una debolezza o una poca considerazione del sistema delle autonomie locali periferiche e più specificatamente dei Comuni. Proprio quel sistema che in un’ottica di sussidiarietà verticale è il luogo più vicino e più soggetto al controllo democratico della popolazione e anche quello che garantisce una serie di funzioni essenziali ai cittadini e ai pensionati.

L’esperienza di questi ultimi anni di decentramento di alcune funzioni, non sufficientemente accompagnate da risorse, proprie o trasferite, ci dice infatti che il sistema delle autonomie locali ha ricevuto un notevole carico di compiti, funzioni e attribuzioni di spesa, senza in cambio avere adeguate coperture economiche.

Questa responsabilità va posta in capo allo Stato ma anche alla Regione.

La Lombardia si è caratterizzata spesso per decisioni che, ad esempio, tendono a scaricare sul sociale (e quindi sui Comuni o sulle istituzioni o aziende che operano nel territorio) costi sanitari, oppure che tendono ad intervenire nell’organizzazione di sistemi i cui titolari sono i Comuni.

Le motivazioni addotte sono molte e, in alcuni casi, condivisibili: la razionalizzazione della spesa sanitaria, l’eccessiva frammentarietà e diseconomicità nella gestione di alcuni servizi dei Comuni lombardi; ma si sono rivelate solo espedienti, a volte illegittimi, con il risultato finale di una direzione neo-centralistica e di una tendenza a scaricare spese e responsabilità sulla periferia.

Peraltro, anche l’obiettivo di contenere le spese non ha conseguito risultati.

Anzi, a cascata i maggiori costi spesso si sono riversati sulle tariffe e sulla compartecipazione dei servizi a carico della popolazione, del privato cittadino. 

Ticket e rette delle RSA sono solo due piccoli esempi di questa situazione.

Non c’entra molto con la discussione di oggi, forse, ma è emblematico che l’unico tributo territoriale che aveva una qualche sostanza e un qualche profilo di autonomia e di “federalismo”, è stato soppresso.

Mi riferisco all’ICI, naturalmente. Ed è stato soppresso dal centro, che si è preso i meriti di questa operazione senza però poi ripianare fino in fondo le mancate entrate per i Comuni.

Ma torniamo ora ai nostri lavori e dopo queste brevi considerazioni permettetemi di presentare gli autorevoli ospiti e relatori del convegno.

A partire dal Prof. Gianlugi Bizioli, ricercatore tributario e professore aggregato dell’Università di Bergamo, che studia da tempo la materia sotto il profilo economico ed è un giovane quanto autorevole esperto in questo campo.

Marco Brumana segue da molto tempo i problemi che riguardano gli Enti locali, e oggi ricopre l’incarico di segretario generale della Funzione Pubblica CGIL, cioè della categoria sindacale che organizza i dipendenti dei Comuni, della Sanità, della Pubblica amministrazione in generale (Scuola a parte).

Yvonne Messi, avvocato, consulente della CGIL Funzione pubblica da molto tempo, è una delle più autorevoli esperte in Diritto amministrativo e conosce a fondo la realtà delle Amministrazioni locali nel nostro territorio, e non solo.

E’ probabile che avremo anche tempo per alcune domande alle quali gli esperti daranno senza dubbio puntuali risposte.

Le conclusioni a Gigi Bresciani, segretario generale della CGIL di Bergamo.

A questo punto, dopo avervi ringraziato della presenza, non mi resta che augurarvi buon lavoro.
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