PAGE  
5

Il “federalismo fiscale”

novità legislative
e ricadute sul territorio

Bergamo, 3 giugno 2009

Intervento dell’Avv. Yvonne Messi

Il tema del federalismo fiscale è intimamente connesso alla garanzia dei diritti di cittadinanza negli ambiti territoriali in cui si articola lo Stato: regioni, province, comuni. 

La Corte Costituzionale, in riferimento al rapporto fra principio di uguaglianza e principio di autonomia territoriale ha sempre escluso o limitato le competenze regionali che finivano per incidere sui diritti fondamentali del cittadino. 

Così, in coerenza anche con la prima parte della Costituzione, la riforma costituzionale del titolo V non poteva che prefiggersi di assicurare la garanzia del principio di uguaglianza su tutto il territorio nazionale.

L’art. 117 riserva, per ciò,  alla legislazione esclusiva dello Stato “la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale” (lettera m) e le “funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane”.

Tenendo presente l’imprescindibile binomio autonomia territoriale/uguaglianza interritoriale, l’art. 119 della Costituzione disciplina l’autonomia finanziaria degli enti locali comuni. 

La legge delega n°42 del 5 maggio 2009 parte da qui per rimettere ai decreti legislativi:

· sia, in riferimento al rapporto Stato/regioni, la classificazione delle spese connesse a materie di competenza legislativa regionale – concorrente o residuale – e delle spese connesse a materie di competenza esclusiva statale (distinguendo fra spese essenziali e non), 

· sia, quanto alla finanza degli enti locali, la classificazione delle spese di comuni e province fra spese riconducibili alle funzioni fondamentali di cui all’art. 117, comma 2, lettera p) della Costituzione e spese relative ad altre funzioni e la definizione delle  modalità di integrale finanziamento delle sole spese per le funzioni fondamentali che attengono ai livelli essenziali delle prestazioni stabiliti in base al fabbisogno standard.

Per gli enti locali il problema dei problemi è che non sono state definite le funzioni fondamentali, il che implica la scelta di quali funzioni i decreti legislativi devono finanziare.

Manca, del resto, nel nostro ordinamento una precisa individuazione dei servizi pubblici locali: l’unico riferimento recente è il D.M. 28.5.1993 che individua i servizi pubblici locali indispensabili, non assoggettabili ad esecuzione forzata. 

L’elenco non comprende i servizi sociali, che è però difficile considerare fra gli optional da garantire soltanto nei limiti della capacità di spesa autonoma dei comuni.

D’altronde, se si pensa che i comuni sono l’istituzione di primo e immediato riferimento per ogni cittadino, che, ex art. 13 del T.U. n°267/2000 “spettano al comune tutte le funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio, precipuamente nei settori organici dei servizi alla persona e alla comunità, dell’assetto e utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico” e che, a norma dell’art. 112 dello stesso testo unico, “gli enti locali, nell’ambito delle rispettive competenze, provvedono alla gestione dei servizi pubblici che abbiano per oggetto produzione di beni e attività rivolte a realizzare fini sociali e a promuovere lo sviluppo economico delle comunità locali” – è evidente che la posta in gioco investe il ruolo stesso degli enti locali, comuni e province, perché dalla definizione delle funzioni fondamentali rimesse a ciascun tipo di ente risulterà, innanzi tutto, confermata o ridotta la sua capacità di spesa e, quindi, la sua capacità di rendere quel servizio.

Quanto ai livelli essenziali delle prestazioni di cui all’art. 117, comma 2, lettera m) Costituzione – da individuarsi  sempre ad opera dei decreti legislativi di cui all’art. 2 della legge - la Corte costituzionale ha precisato che non sono una materia in senso stretto, ma un criterio che investe tutte le materie rispetto alle quali il legislatore intende fissare le garanzie necessarie ad assicurare sull’intero territorio nazionale il godimento di prestazioni, come contenuto essenziale dei diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle. 

Il concetto di livelli essenziali (i famosi LEA) è nato nell’ambito sanitario ed è poi passato a quello socio assistenziale (l’art. 1 del Dlgs n°502/92, all’art. 1, faceva riferimento ai livelli uniformi di assistenza come criterio in base al quale ripartire il fondo sanitario nazionale; il D.lgs. n°229/1999 ha ripreso il concetto aggiungendovi però la qualifica dell’essenzialità, prevedendo che4 le regione facciano fronte con risorse proprie alla erogazione di livelli di assistenza superiori).

L’evoluzione normativa risulta dalla ricerca di un equilibrio tra universalità, globalità e qualità dei servizi: le esigenze di compatibilità finanziaria hanno portato al sacrificio della globalità per l’essenzialità. 

Ma il concetto di livello essenziale non è univocamente definito. Nel SSN i livelli essenziali sono individuati contestualmente alle risorse finanziarie, ma la norma di legge non è chiara nello stabilire se la nozione di essenzialità è riferita al parametro del bisogno o a quello delle risorse disponibili.

Nei servizi socio assistenziali la legge n°328/2000 collega questa nozione a una dimensione non solo etico sociale, ma anche di compatibilità finanziaria (“nei limiti delle risorse del Fondo nazionale per le politiche sociali, tenuto conto delle risorse ordinarie già destinate dagli enti locali alla spesa sociale”).

Nella definizione dei livelli essenziali – concetto che va comunque riferito alle prestazioni e non ai diritti – ha sempre avuto un ruolo determinate la Corte costituzionale per la quale la discrezionalità del legislatore, anche in relazione alle risorse disponibili, trova un limite “nella garanzia delle esigenze minime di protezione della persona”, nel senso che esiste un contenuto essenziale del diritto sociale che è costituzionalmente dovuto, anche di fronte a politiche di contenimento della spesa pubblica e anche nel rispetto della discrezionalità del legislatore.         

Ciò posto, nella vaghezza delle legge n°42, non resta che confidare nella Corte costituzionale per la quale i diritti sociali non possono essere ridotti a meri diritti legali, svuotati di contenuto per volontà del legislatore.







